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Henning Bergenholtz & Udo Miebs*

L ernerworterbuch und Lernwdrterbuch. Zum “de
Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache”
[1329 Seiten, DM 39,80, | SBN 3-11-016407-8]1

Um es gleich und ohne Umschweife zu sagen: Das zweite grofde DaF-
Worterbuch (= bEGWDAF) ist eine Enttauschung. Wir hatten die Er-
wartung, dass jetzt ein wirklich gutes Werkzeug fir den Bedarf auslén-
discher Deutschlerner und Germanistikstudenten auf den Markt kom-
men wirde. Wir hatten die Hoffnung, dass das nicht ganz gelungene
LGWDAF nun einen deutlich besseren Konkurrenten bekommen
wuirde. Dem ist nicht so. Wir wollen diese negative Beurteilung, die
sonst erst al's Schlussbetrachtung einer Rezension zu finden ist, im fol-
genden begrinden.

W orter buchfunktionen

“Weas ist eines worterbuches zweck”, fragte Jacob Grimm in der Vor-
rede zum Deutschen Worterbuch. Das ist der Dreh- und Angelpunkt
eines jeden Worterbuches. Dasist auch der notwendige Ausgangspunkt
einer Rezension:

“Das ‘de Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache' ist vor

allem als Worterbuch zur Sprachproduktion gedacht, doch kann es

natirlich auch im Rahmen seines Sprachausschnitts fir die Sprach-
rezeption verwendet werden.” (Seite VII)

Dasklingt verntinftig. Bel weniger als 20.000 Lemmata kann die Funk-
tion “Rezeption von deutschen Texten durch ausléndische Benutzer”
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nur eine sekunddre Funktion sein, die primdre muss die Sprachpro-
duktion sein. Das entspricht auch der englischen Tradition des Lerner-
worterbuches, auf die sich das Vorwort beruft. Dabel ist die Nichter-
wahnung des Konkurrenzwdérterbuches (LGWDAF) sowohl unfair als
auch unklug. Es hat seine Schwéchen (vgl. die Beitréage in Wiegand
1998 und Barz/Schroder 1996), ist aber so bedeutend, dass neue
deutsche L ernerwoérterblicher sich damit messen miissen. Worin sehen
nun die Verfasser die grofRen Unterschiede zum Konkurrenzworter-
buch? Worin bestehen seine besonderen Vorziige? Dadie Verfasser dies
nicht selber sagen, kdnnen wir nur raten. Wir haben jedoch den Ein-
druck, dass die Verfasser in Wirklichkeit nicht nur en Lerner-, sondern
vor alem ein Lernwoérterbuch haben ausarbeiten wollen. Man findet in
den Erlauterungen zur Konzeption des Wérterbuches und in den
Benutzerhinweisen eine Reihe von Aussagen, die diese Vermutung
stutzen:

“Dem Ziel, den Benutzer auf die Beziehungen der Worter untereinan-

der hinzuweisen, damit er seinen Wortschatz erweitern kann, dienenin

diesem Worterbuch neben Synonymen und Antonymen auch Wbrtbil-
dungsmuster, Wortfamilien und Wortfelder.” (Seite XI)

“Die Summe aller dieser Systemdarstellungen scheint uns eine Ge-

wahr dafiir zu bieten, dass der Benutzer, vom Einzelwort ausgehend,

seinen Wortschatz erweitern und das Einzelwort in allen seinen Bezi-

gen begreifen kann.” (Seite XII).
Das heifdt, das Worterbuch soll dem Deutschlernenden nicht nur bei
Sprachproduktionsschwierigkeiten behilflich sein, sondern auch ein
Instrument fur die Erweiterung ihrer Deutschkenntnisse. Das wére an
und fur sich sinnvoll. Eine solche Funktion wirde auch im Einklang
stehen mit der gewéhlten Selektion der Angabenklassen, z.B. den Wort-
feldangaben. Ein solcher genuiner Zweck musste jedoch in der Benut-
zeranleitung erldutert werden, da er sich grundsétzlich von den textbe-
zogenen Zwecken (Sprachproduktion und Sprachrezeption) unterschei-
det. Der Benutzer findet aber nur in den “ Erl&uterungen zur Konzeption
des Wérterbuchs” vage Andeutungen tiber den Nutzen der Wortfel dzu-
sammenhange. Bei einem Lernerwdrterbuch (mit textbezogenen Funk-
tionen) ist die Kenntnisnahme der Angaben nur Mittel zum Zweck, d.h.
sie dient als Hilfe bei einem konkreten Textproblem. Wenn die dafUr
gefundene Angabe dann auch noch im Gedéchtnis bleibt, ist das sehr
schon, eswar aber nicht Ziel der Worterbuchbenutzung. Wir kénnen in
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dem Sinne zwischen Worterbiichern fir wissensbezogene Funktionen
und solchen fiir textbezogene Funktionen trennen. Da die Verfasser des
DEGWDAF selber alein die letzte Funktion herausheben und die
Sprachproduktion dabel als primér einstufen, méchten wir uns insbe-
sondere darauf konzentrieren.

L ayout

Wenn ein Worterbuchbenutzer eine Information sucht, ist esfur ihn um
S0 besser, je schneller er eine relevante Angabe findet: Heil3t es nun der
oder die Dschungel? Beim Zugriff wére es in dem betreffenden Fall
vorteilhaft, wenn der Benutzer Hinweise erhdlt, wo sich im Warterbuch
die Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben D befinden. Dazu erhalten
Benutzer in manchen anderen Worterbiichern einen Daumenindex, z.B.
beim LGWDAF durch Grauférbung der Wérterbuchkante. Diesist zwar
nur ein ungefdhrer Hinweis, da die Buchstabenbereiche nicht ausge-
stanzt sind, aber immerhin. Beim beEGWDAF gibt es gar keinen Dau-
menindex. Hier kommt erschwerend hinzu, dass man die lebende Ko-
lumne oben auf der Seitenmitte versteckt und links bzw. rechts oben —
wo sie stehen sollte — die fur die Worterbuchbenutzung unwichtige Sei-
tenzahl anflhrt:

14 Achsel  Audor
Achsel ['akall, dbe; -, -0 1L SYN "Schobter (1)~ {Negadsves) viillig ablehnen und scine Busciligung

FELEY L1 L: die - fieben, senlean: mld aem =01 s foTdern’s avhoe? die Afehombed 4 2 ZAchil
chealeie -w wwcken Mobckr mms, dnss man etee Achimmg o], die; -, S P L Gndek) 5 -1 Vior

Viel nachteilhafter fir einen schnellen Zugriff ist jedoch das sehr
unruhige Lesebild der einzelnen Worterbuchseiten, in denen der Lay-
outer gegen viele Grundregeln eines | exikografisch angemessenen Lay-
outs verstof3en hat (vgl. Almind/Bergenholtz 1991, Bergenholtz 1995
und Wiegand 1999). Wir vermuten, dass der Verlag auf die Mitarbeit
eines professionellen Layouters verzichtet und diese Arbeit grof3ziigig
und kostensparend den Lexikografen Uberlassen hat. Deutsche
Worterblcher haben durchgehend — auch bel der Mitarbeit von Lay-
outern — nicht die Qualitat, die wir z.B. bei englischen Worterbiichern
finden. Die Nachahmung von vorliegenden deutschen Worterbiichern
birgt daher manche Gefahr. Mit seinen speziellen Layout-Lésungen
schafft es das DEGWDAF aber, die Bandbreite der deutschen Worter-
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bicher mit einem missiungenen Layout nach unten zu dricken: Das
Gesamtbild ist untbersichtlich durch allzu lange kursiv gesetzte Text-
strecken, durch die verwirrende Vielzahl von Klammern, Schrag-
strichen und Anfihrungszeichen. Die auffallenden Versalien bei den
Abkirzungen SYN, ANT, FELD, MERKE sind zwar in ihrer Héss-
lichkeit gut sichtbar, behindern aber eher den Zugriff auf gesuchte In-
formationen. Warum hat man nicht von einem der im Vorwort gepriese-
nen englischen Worterbtcher gelernt und wenigstens fir SYN und
ANT Symbole verwendet? Den Zugriff auf das gesuchte Lemmaersch-
weren auch die “Kompositumbldcke” (vergl z.B. den Block ab/Ab |-
ernten bis -hdren, Seite 3-6). Sollte hier durch die Verwendung der
Tilde Platz gespart werden? Eine Zugriffstruktur mit einer neuen Zeile
fir jedes (voll ausgeschriebene) Lemmawdirde zwar ein bisschen Raum
beanspruchen, aber die Benutzung des Worterbuchs erheblich erleich-
tern. Auch deutlicher erkennbare Sememnummern wéren der Uber-
sichtlichkeit der Wortartikel dienlich. Es wére zum Layout noch man-
ches zu sagen, weitere Ausfihrungen finden sich in Almind/Bergen-
holtz (2000).

L emmasdektion

Wo sich das LGWDAF der Verschleierungstradition anschlief3t mit sei-
nen “rund 66000 Stichwortern und Wendungen” (bei in Wahrheit
33000 Lemmata), ist das bEGWDAF etwas genauer, aber auch nur
etwas. Laut Vorwort enthdlt es “etwa 17000 bis 20000 Stichworter”.
Mit anderen Worten, es konnen auch 14000 oder 23000 Lemmata sein,
da man es trotz der heutigen technologischen Mdglichkeiten durch
W orterbuchredigierungsprogramme nicht geschafft hat, eine genauere
Zahlung as eine durch “etwa’ abgeschwéchte Schétzung durchzu-
fuhren. Wir vermuten, dass es eher deutlich weniger als 17000 Lemma:
tasind, d.h. weit weniger als die Halfte des Konkurrenzworterbuches.
Laut Vorwort hat man all die Lemmata aufgenommen, die der Lernende
“fur die altagliche Kommunikation braucht” (Seite VII). Das wollen
wir gerne glauben. Wenn ein nichtdeutscher Student der Germanistik
einen aktiven Wortschatz von gut 10000 L exemen problemlos und kor-
rekt verwenden kann, wéren seine Lehrer nicht unzufrieden. Dennoch
maochte der Benutzer sicher gerne wissen, wieviele Lemmata das Wor-
terbuch nun wirklich hat. An dieser Stelle sei noch einmal festgestellt,
dass sich das bEGWDAF aufgrund seines geringen Lemmabestandes
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kaum als Rezeptionsworterbuch eignet, zumal auch die Anzahl der be-
ricksichtigten Sememe pro Lemma deutlich unter der im LGWDAF (s.
z.B. Ader, aktiv) liegt, was natUrlich wiederum fur ein Produk-
tionsworterbuch verniinftig ist.

Die Woérterbuchartikel

Dem auslandischen Deutschlerner oder Germanistikstudenten des
ersten Studienjahres werden im DEGWDAF viele Angabetypen
angeboten. Die einzelnen Angaben sind im grof3en ganzen so genau wie
auch in den gangigen Worterbiichern des Deutschen. Dasist im Prinzip
schon, aber nur im Prinzip, da das unibersichtliche Layout mit den
vielen Sonderzeichen und Abkirzungen und die haufig zu komplexe
Syntax der Erklarungssprache vielleicht fur deutsche, aber keineswegs
fur auslandische Benutzer angemessen ist. Als Beispiel nehmen wir
drel Worterbuchartikel von der bereits zitierten Seite 18 (um deutlich
zu machen, dass wir nicht etwa mihsam die drei am schlechtesten
gelungenen Artikel gesucht und gefunden haben, die man in jedem
Worterbuch finden kann):

Agheel] [‘aks]], die; -, - L1, 5YN “Schuler (1) 7~
TELD T L- ave —u foben, senfen, il den - zu-
bty -n macken Mirackt ans, dnss oman etw
michi weill il ablehnt od. dbass einem stw. gleich-
wiiltig st L2 ey der -= U der Vertiefnng wnder
der Achsel 1,17 Fchor poorsm

Auchiumy |l |, dies -, {o. LY L Smbek]ly -0 Vor-
sichl! ) faks Rel, mit dem man jruln, aallerdem
michie, vnrsichtig, aofmesksam m s=inf; als war-
nerule Aufschrftdt & TLDY LE£4.0: -, S -,
Fodwmsgefalel; -, Mackspeawar!s - ks militar-
sches Kommmande, mit dem mnn alle auffosdert,
Naltmng anmmehmen' 2. 'dis positoee, apcroen-
nends Moimung, dic man von jomdm., cow. lat, vor-
bagdon il der cilsprochcnden Hallong';s 5 M
Ehrerlasiung, Bespeki (1); ANT Verachiuang;
'L LR wor feudo . war e Tecetume prafle
fafr - b pod | etw AR fodkn - an; fAnoder
kommunikativen Wendung! nmg, @ity - ["dns mass
amerkannt werden” | fwird pesngt, weon jomd. Aocr-
kenmung, Repamdering sesdrficken mbchee & 2
LAkt
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Acheen |'oplsy] Jreg. Whe hal) dmeld Cwor Schmers
ol b einer kiimperlichen Amsirengimgr simen m e
Nt geschlossenen Feble gebildeten, kurzen Laut
susstollen”; .~ FELIY VILIE fow leise - s
hufescre siedl -

Positiv hervorzuhebenist dierelativ grof3e Anzahl und die Auswahl der
Kollokationen. Haufige Unterbrechungen der Kollokationen durch er-
ganzende Erkldrungen (s. Achsel 1.2) sind jedoch stérend, diese Er-
klarung hétte man auch nach der Kollokation anbringen kénnen.

Als besonders wichtig in einem Lernerwérterbuch erwahnt das Vor-
wort die grammatischen Informationen. Diese entsprechen mit wenigen
Ausnahmen den im Vorwort kritisierten deutschen Worterbiichern fir
deutsche Benutzer:

“ Se verzichteten daher weitgehend [ ...] auf detaillierte Hinweise zum
grammatischen Gebrauch der Sichwoérter.” (Seite VII)

Wir teilen diese Beurteilung der vorliegenden Worterbiicher nicht, sie
bieten schon viele grammatische Angaben, enthalten jedoch manche
Ungenauigkeiten (s. Bergenholtz/Mugdan 1986). Das bEGWDAF ist
zwar z.B. mit seinen Angaben zu Funktionsbeschrénkungen und Stei-
gerbarkeit von Adjektiven zugegebenermalden etwas detaillierter, tut
aber mit der expliziten Erwéhnung des Regelfalls (Angaben wie
“Steig.reg.” beim Adjektiv oder “reg.Vh.” beim Verb) zu viel des Gu-
ten. Eine echte Innovation ist die Charakterisierung der Subjektaktan-
ten im syntaktischen Gebrauchsmuster der Verben. Aber ist sie n6tig?
DasBeispiel &chzen zeigt, dasssie sogar irrefiihrend sein kann, welil sie
die Ubertragene Verwendung (der Baum &chzt im Wind, es achzt im
Gebalk) ausschliefdt. Insgesamt dréngt sich der Eindruck auf, dass man
man mit den grammatischen Angaben hétte sparsamer umgehen kon-
nen.

Auch das Angebot von Varianten, zwischen denen der ausléndische
Benutzer selber zu wahlen hat, entspricht der Praxis in bisherigen
Worterbichern:

Jahr, das;, ~es/auch ~s, ~e

Kondom, das/der

kosten 3. /etw./jmdn./jmdm. etw. ~
schwimmen 1.1 hat/ist geschwommen
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Was soll jetzt der auslandische Benutzer tun, wenn er nicht weil3, ob er
im Genitiv des Jahrs oder des Jahres, ob er der oder das Kondom, ob er
mich kostet es oder mir kostet es oder ob er er ist im Urlaub viel ge-
schwommen oder er hat im Urlaub viel geschwommen schreiben soll?
Soll er beim Genitiv von Jahr dann 6fter Jahres als Jahrs und bei den
anderen Fallen mal die eine, mal die andere Variante gebrauchen? Oder
gibt esvielleicht nicht doch eine Variante, die er eher wahlen sollte? All
das kénnen viele Auslander eben gerade nicht wissen und werden nicht
nur hier, sondern auch im LGWDAF und in den anderen géangigen
monolingualen Wérterbichern im Stich gelassen. Diese Bedenken
gegen unklare deskriptive Angaben gelten auch fir Pseudohaufigkeits-
angaben wie “vorw. Sg.”, “vorw. Plur.”, “vorw. attr.” usw. Kann der
Auslander dann ein solches Substantiv manchmal im Plural verwenden,
oder sollte er es lieber lassen, um nicht sprachlich aufzufallen? Das
DEGWDAF gibt keine Empfehlung und hat somit versdumt, das zu tun,
was das Vorwort versprach: Angaben zu bieten, die den “spezifischen
Informationsbedarf des ausléndischen Deutsch lernenden Benutzers’
befriedigen (Seite VI1).

Die eigentlichen lexikografischen Definitionen gehéren in den hier
ausgewdhlten Beispielen nicht zu den ganz schwer versténdlichen
Féallen, aber einfach sind auch sie nicht (s.&chzen). Im bEGWDAF wer-
den zwar verschiedene Formen der Bedeutungserklarung (s. Seite X)
flexibel angewandt und man war offensichtlich bemiht, nur Erkl&
rungswortschatz aus der Lemmaliste zu verwenden. Dass dies bei der
begrenzten Lemmazahl nicht immer gelingt, ist verzeihlich. Solche
Féalle sind aber erstaunlich selten, z.B. bel Achtung 1.: Die Bedeutung
Wendung “Haltung annehmen” im Kommentar ist im bEGWDAF nicht
zu finden. Die Formulierungen von Bedeutungserkl&rungen und Kom-
mentaren sind haufig unbefriedigend. Sie sind durchschnittlich eher
langer as im LGWDAF, aber oft umstandlich (adoptieren ‘zu einem
Kind, das nicht von einem abstammt, ein rechtlich voll wirksames
Eltern-Kind-Verhdtnis herstellen’), eher verwirrend (Akt 1. ‘durch be-
stimmte aul3ere Umstande veranlasste Verhaltensweise', adeln ‘jmdm.
den Titel verleihen, der ihn dem Stand des Adels zuordnet’), unnétig
einschrénkend formuliert (Geschlechtsakt ‘ die natirliche Vereinigung
der Geschlechtsorgane von Mann und Frau’), zu abstrakt (Niveau 1.
‘Hohe einer waagerechten Flache, bezogen auf einen zugrunde geleg-
ten Wert’), nichtssagend (Ahor n * Laubbaum mit Friichten, die aus zwei



166

Teilen bestehen’) oder in anderer Weise ungeschickt (albern ‘lustig in
einer Situation, die as nicht angemessen empfunden wird' - wer oder
war ist hier “nicht angemessen”?).

Positiv zu vermerken sind die pragmatisch-situativen Verwendungs-
hinweise fir sog. kommunikative Wendungen (z.B. bei @hnlich, ah-
nen) oder flr Partikeln - auch sie sind allerdings oft zu kompliziert for-
muliert (s. allerdings).

Die Angaben zu Stilebene und Stilférbung sind im Vergleich mit
dem LGWDAF eher zurtickhaltend eingesetzt und das ist gut so. Die
Kennzeichnung “emot.” ist trotz ihrer Vagheit (vergl. Seite XX1V) eine
Bereicherung, aber ist “emot.neg.” ein Fortschritt gegentiber “abw.”
oder “pg”?

Die Ausspracheangaben zu jedem Stichwort sind in einem Lerner-
worterbuch durchaus angebracht. Die Umschreibungsweise, fir die
sich die Autoren entschieden haben, ist an sich sinnvoll, z.B. die Be-
rticksichtigung der * -Elision und der silbischen Funktionvon |, nj , n
aber konsequenterwei se hétte man die assimilierte Form nicht nur z.B.
bei [le:bny ], sondern auch bel [le:g¥ ] angeben missen, wo es die
Autoren jedoch bei [legn] belassen. Etwas ungewohnlich und
ebenfalls merkwirdig inkonsequent ist die Umschreibung der
Diphtonge (vergl. Seite XXVI). Dass bei Wortern wie ahneln
[[Enln/e...] neben dem Standard systematisch auch die
norddeutsche Aussprachevariante beriicksichtigt wird (ohne nahere
Erlauterung in der Benutzeranleitung), erscheint uns allerdings kaum
vertretbar. Warum dann nicht bel Regen auch die schwabische
Aussprache berticksichtigen ['Re: gn /RE ...] (beim Lemma Regen
fehlt Gbrigens die Ausspracheangabe) oder bel so die sliddeutsche
[zo:/s...]?

“Hinweise zur Benutzung des Worter buchs’
Diese Hinweise sind ein besonders argerliches Kapitel, weil sie offen-
sichtlich nicht sorgféltig genug verfasst wurden und die Zielgruppe der
Deutschlerner zu wenig berticksichtigen.

Zum einen enthalten sie Fehler, die allerdings zum Gliick nicht in der
Lemmaliste auftauchen:

Seite XV: morgens <Adj.>, S. XIX: <nicht bei Vb; vorw. préd. (nur
mit ein)>, stark, stérker, stérkest. Sehr irritierend ist auf S. XXV bei der
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Erklarung der Ausspracheangaben: ce (&hnlich) = ce nli¢ (gespannt,
lang) und der Abschnitt 7.2.7. auf S. XXVI1I: “Das lange ungespannte
e (wéagen) wird durch langes e: und ae (ve:gnj/vaagn;j) wiedergegeben.”
Glucklicherweise findet sich in der Lemmaliste immer die richtige
Umschreibung, z.B. ['VEgnj/’ve ...] (vergl. aber oben die
Bemerkungen zu den Aussprachevarianten).

Zweitens geben die Hinweise Beispiele, die in der Lemmaliste
anders oder gar nicht auftreten:

Seite XV: Tisch, der; ~sfauch ~es, ~e: In der Lemmaliste wurde auf
die schwer aussprechbare Genitivvariante Tischs verzichtet.

Seite XXI: koppeln /jmd./ zwei oder mehrere Waggons ~: Diese
Kollokation fehlt beim Lemma.

Seite XXI: verbridern, hier als Beispiel fir reziproke Verben (fél-
schlich mit Dat. angegeben!), fehlt ganz in der Lemmaliste.

Seite XXIV: Von den 6 Beispielen fur “Ausspracheangaben bei
Kompositumblécken mit wechselndem Akzent” findet sich nur eins
(durchbeif3en) in der Lemmaliste.

Das Problem kommt auch in den “Erléuterungen zu Konzeption des
Worterbuchs’ vor: Auf Seite X1 wird auf verblauen (verbleuen) und
beldmmert (belemmert) hingewiesen, Worter, die nicht in der Lemma-
liste stehen.

Die genannten Mangel in den Benutzerhinweisen sind als Lapsus
sicher leicht zu beheben; schwerwiegender ist aber, dass die Hinweise
inihrer Gesamtheit so schwer lesbar sind, dass sie kaum fir einen “Ler-
ner” der deutschen Sprache geschrieben worden sein kénnen. Ohne
grammatische Terminologie kommt man hier natirlich nicht aus (die
zum grof3en Teil verstandlich im Glossar sprachwissenschaftlicher Be-
griffe auf den Seiten 1325-1329 erkléart wird), aber es wére sicher
maoglich, syntaktisch weniger komplex und inhaltlich ausfuhrlicher zu
formulieren sowie die streckenweise zu abstrakte Darstellung durch
mehr Beispiele zu illustrieren. Man sehe sich einmal den Abschnitt 4.3.
Uber Restriktionen beim Adjektiv an: Hier wéren wohl Beispiele ange-
bracht, etwa zur Erlauterung des Begriffs “prédikatives Attribut zum
Subjekt oder Objekt”. Irritierend ist hier auch, dass nebeneinander
sowohl “adverbial” als auch “adverbiell” gebraucht werden.

Gerade die Benutzerhinweise zeigen u.E., dass sich die Autoren des
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DEGWDAF zu wenig Gedanken tber die Benutzer und die Benutzung
ihres Worterbuchs gemacht haben.

Das bEGWDAF alsL ernworter buch

Das neue Worterbuch betritt neue Wege, die zu betreten u.U. vorteilhaft
fUr das Erlernen der deutschen Sprache sein kann. Es werden nicht nur
Wortbildungsangaben (wie beim LGWDAF), sondern auch Angaben zu
Wortfamilien (Wortnetzen) und Wortfeldern gemacht. Die Verweise auf
diebei den Basiswortern aufgeftihrten Wortfamilien niitzen dem Lerner
sicher beim Aufbau eines gut strukturierten aktiven Wortschatzes.
Auch die Wortfelder kdnnen u.E. als Mdglichkeit des Sprachunterrichts
und Sprachlernens mit Vorteil genutzt werden (Bergenholtz/Harling
1979), jedoch eher in Relation zu konkreten Texten asin der gewahlten
abstrakten Form mit sogenannten Wortfriedhéfen, in denen die Feldzu-
sammenhange nicht erklért werden. Abstrakt ist auch der Feldverweis
(s. &chzen mit “FELD V1.1.2"). Bevor er in den Nachspann gelangt ist,
wird mancher Benutzer “V1.1.2" vergessen haben und nicht die lange
unerlauterte Liste finden (hier die ersten drei Zeilen von insgesamt 21
Zeilen, die in sechs verbalen Teilfeldern geordnet sind (hinzu kommt
ein substantivisches und ein adjektivisches Teilfeld):

larmen, krachen, schallen, hallen, wiederhallen, knallen, tonen, klin-
gen, erklingen, erténen, klingeln, hupen, tuten, trommeln, pfeifen,
fléten, ...

Dabel wére ein genauer Verweis auf das folgende Teilfeld eigentlich
hilfreicher gewesen:

schreien, aufschreien, grélen, brillen, ...

In diesem Teilfeld findet man dann auch &chzen und kdnnte im
Deutschuntericht oder beim Selbststudium die erwéhnten Feldelemente
voneinander abgrenzen lernen — wenn das bEGWDAFG a's Lernwor-
terbuch verwendet werden wiirde. Zusétzliche Wortfeldangaben wéren
jedoch nétig, insbesondere auch fir die Beziehung zwischen den ver-
balen, substantivischen und adj ektivischen Wortfeldelementen (s. Ber-
genholtz/Harling1979).

Fir eine Gesamtbeurteilung des Worterbuchs im Hinblick auf die
von den Verfassern gewdahlte primére Funktion “ Textproduktion” ver-
weisen wir auf die Einleitung dieser Rezension, nach der wir nicht das
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DEGWDAFG, sondern das LGWDAF so lange empfehlen muissen, bis
ein besseres auf den Markt kommt.
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